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１．はじめに
2009年度の国際交流基金の調査によれば，125か国と８地域で行われている日本語教育の中で，
中国国内で日本語を学ぶ学習者は二番目に多い827,171名であり，前回行われた2006年度の調査に
比べて20.9%増加している（国際交流基金2011）。日本国内の日本語教育に目を向けてみると，2011
年11月１日時点の文化庁による集計結果（文化庁2012）では中国出身の学習者が最も多く，その数
は63,249名となっている。日本語教育実施機関別の学習者数を概観すると，大学・大学院を中心と
する高等教育機関における学習者は中国国内では529,508名と他の機関よりも多く（国際交流基金
2011），日本国内では23,752名と他国や他地域出身者に比べて最も多い（文化庁2012）。このことか
ら，中国国内における日本語教育および日本国内における中国出身者に対する日本語教育は，特に
高等教育機関に在籍する学習者を対象として行われていることが分かる。
このように，日本語教育において非常に大きな集団とも言える，中国人学習者に特化した研究お
よび教育の遂行は，教育現場の必要を考慮しても重要なことである。中国語を母語とする学習者に
とって，日本語習得上の障壁となっている項目は多数あるが，その中の一つとして日本語音声の知
覚という問題が挙げられる。例えば，特殊拍のうち長音の有無の判断に関係する母音長短の違いを
正確に聴取することは，日本語レベルが高い学習者でも容易ではない場合が多く，教師にとっても
適切な指導に窮する項目の一つとなっている。
人が言語音を聴取し，語の意味の違いに関与する音声上の最小単位である音素を同定するには，
重野（2003）によると，その音素に関わる一定の音響的特徴が必要となる。ある音響的特性を少し
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ずつ変化させた言語音の連続体を我々が聴取する場合，その音響的な性質がわずかでも異なるなら
全く別の音素として判断することもあれば，その変化には気づかずに同一の音素として処理するこ
ともある。なぜなら多くの場合，人間の言語音知覚はある範囲までの音響的性質の変化の検出には
鈍感で，その範囲内に属する音に微細な違いがあっても同一の音素としてラベルづけしてしまう
が，その変化が特定の範囲を超えると音の違いに鋭敏に反応し，異なる音素としてラベルづけする
という範疇的なものだからである1。このような知覚様式は範疇的知覚（categorical perception）
と呼ばれている。Liberman et al.（1957）以降，範疇的知覚に関する多数の研究が行われてきたが，
その一般的な研究手法は音響的な性質が類似する複数の刺激音を用いた知覚実験によるものであ
る。範疇的知覚の特徴に関し，刺激音の同定率は範疇内では高いが範疇外では低く，加えて，範疇
境界付近での刺激弁別力は高いがそれ以外では低い（日本音響学会編2003）という知見が得られて
いる。
外国語の音声聴取においては，その言語の母語話者と非母語話者では知覚傾向に違いが生じ得る
ことが知られている。母語話者は範疇的知覚を示すのに対して非母語話者は範疇的な知覚判断を行
っていない場合や，両者とも範疇的な知覚の様相を示していても範疇境界そのものに相違が見られ
る場合がある。範疇的知覚にはその人がもつ「言語学的知識の影響が実験結果に現れる（Borden 
et al., 広瀬肇訳2005， p.179）」とされるが，連続的に変化していく音響要素が母語においては音韻
的な対立に，また，語の意味の違いに関係するものであるのか，それとも音韻的な区別に全く関与
しないものなのかという母語についての無意識に，場合によっては意識的に獲得した音韻知識は範
疇的知覚に大きな影響を及ぼすと言える。このように非母語音声の知覚が範疇的になされるか否か
は聴取者の母語の特性と深く関連するが，一度母語の知覚様式が確立されると以後変化しないとい
う性質のものではないということが種々の研究結果から示されている。例えば，学習中の非母語の
知覚訓練の効果により，目標言語の母語話者に観察されるような範疇的知覚に近づいたり，範疇境
界の移動が見られたり，範疇境界をまたぐ音声刺激の識別力が向上したという事例がある。
さて，日本語学習者の中で多くを占める中国語話者であるが，その母語の一つである中国語北方
方言においては，日本語のように母音の長短によって語の意味が区別されるということはない。つ
まり，中国語北方方言話者の母語環境においては，日本語における母音長短のような音韻対立は存
在しない。そのため，中国語北方方言母語話者の場合，特に日本語学習開始当初は長母音と短母音
という知覚上のカテゴリーは確立されていないことが想定され，それゆえに，日本語における母音
の長さという音響的相違の聞き分けが難しく，長母音と短母音を正確に聴取することが容易ではな
いと思われる。しかし，先述したように，学習の効果により非母語の音韻知覚傾向が母語話者に類
似したものになることがあり，日本語学習が進んだ中国語北方方言母語話者は日本語母音の長短の
判断力が向上していることが十分に考えられる。そこで，本稿では日本語を学ぶ中国語北方方言母
語話者にとって問題となることが多い日本語母音の長さの判断に関し，範疇的知覚という観点から
検討を進めていく。
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２．先行研究
日本語学習者を対象とする母音長知覚判断に関する研究のうち，中国語母語話者によるものを幾
つか取り上げる。内田（1993）は北京標準語を母語とする日本語上級者と初心者による，２音節の
日本語有意味語中の第２音節末部母音の知覚傾向を報告している。なお，この研究では母音内部に
ピッチ変化が生じない場合を取り上げている。実験参加者に対して，複数の刺激音を次第に母音が
長くなる順，もしくは短くなる順に並べて呈示する極限法の手法によって知覚実験が行われ，第二
音節の母音が短から長に，逆に長から短に変化したと参加者が判断する時点における母音の持続時
間を指標とした閾値の検討が行われた。実験より上級者群においては母音長の変化を知覚するタイ
ミングが初心者群および日本語母語話者群に比べて早いという結果が得られており，上級者群は初
心者群とも日本語母語話者群とも異なる方略によって母音の長短判断を行う可能性を指摘してい
る。初心者群においては，母音長変化が伸長方向の場合も短縮方向の場合も，母音長の変化の検出
が日本語母語話者に比べてかなり遅い段階で起きていたことから，初心者群が長音の存在を同定す
るためには母音の持続時間がかなり長いことが，また，短音の同定については母音の長さが十分に
短いことが重要であるとされている。内田（1993）の研究は，学習者の日本語熟達度により，短母
音と長母音の音韻境界値や母音長短を判断する方策に違いがあり得ることを指摘するものであり，
学習者による母音長の知覚研究を行う際には，学習者の日本語レベルも考慮すべき属性の一つであ
ることを明らかにしている。しかしながら，この研究における実験参加者の日本語能力は熟達度テ
スト等の客観的手段で測られたものではない。
この点が改善された研究には，金村（2008）による中国語諸方言の母語話者を対象としたものが
挙げられる。金村（2008）においては，実験参加者の日本語熟達度が日本語能力簡易試験（SPOT）
によって測定されている。この試験結果に基づいて中国語母語話者群は日本語熟達度が高い群と低
い群に二分され，その上で知覚実験の結果が分析された。実験には三音節の無意味語が用いられ，
その第二音節目の母音長に関する同定課題と弁別課題の結果より，中国語母語話者が示した日本語
母音長の範疇的知覚の傾向が報告されている。同定課題では呈示される刺激音の母音を長短どちら
かに判定させ，実験参加者の母音長短の判断が50%となる時点における母音の持続時間を指標とし
た範疇境界が求められた。その結果，母音内部にピッチ変動がない場合，上位群における母音長短
の範疇境界は下位群や日本語母語話者よりも小さかったことが報告されている。金村（2008）で
は，母音内部のピッチが下降している条件での範疇境界も検討されているが，この場合には日本語
上位群の方が下位群よりも長母音としての判断が生じやすく，上位群は母音長判断時にピッチ下降
の影響を受けやすいことが示されている。弁別課題では連続して呈示される二つの刺激音の異同を
判断することが実験参加者には求められた。その結果として，上位群と日本語母語話者群の場合
は，同定課題から算定された音韻境界付近における刺激音間の弁別感度が高かったのに対し，下位
群の場合は音韻境界近傍での感度のピークは見られなかったことが報告されている。このように上
位群には日本語母語話者と類似の反応が観察されたものの，より詳細な分析結果によれば，日本語
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母語話者ほどに刺激音間の弁別感度は高くないことが明らかにされた。このことから，上位群にお
ける母音長短の範疇的知覚は下位群よりも発達しているが，日本語母語話者と同等の域には達して
いないという結論がなされている。
以上二つの研究から，母音長短の知覚傾向は中国人学習者の日本語熟達度によって異なる可能性
があると思われる。金村（2008）より，学習者が示す母音長短の範疇的知覚の傾向は熟達度の高い
学習者の方が日本語母語話者に近いが，日本語母語話者と同程度に長母音と短母音の長さの違いを
認識しているわけではないことが推測される。一瞥すると日本語学習者と母語話者との差異は然程
生じていないと思われる実験資料でも，金村（2008）のような詳細な分析により両者の母音長知覚
判断には異なる面が存在することが確認される可能性がある。これは知覚実験遂行時に同定課題の
みではなく，弁別課題を行うことによって明確になると言えよう。日本語学習者による日本語母音
長の知覚に関して，同定および弁別の二つの課題がなされた研究は管見の限り金村（2008）以外に
はなく，同様の研究手法による分析が待たれる。
日本語以外に第二言語の音声知覚が同定と弁別の二つの課題によって検討された研究として，日
本語同様，母音の長さの違いが音韻の識別に関与する言語であるフィンランド語を取り上げた
Ylinen et al.（2005）がある。この研究ではフィンランド語の二音節語における第一音節および第
二音節の母音各々について，母音長の範疇的知覚傾向の検討がフィンランド語母語話者とロシア語
母語話者を対象として行われた。なお，ロシア語では母音の長さの違いは語の識別に関係しない
（佐藤1992）。Ylinen et al.（2005）では，ロシア語母語話者をフィンランド語の学習経験がある群
とない群に分けている。結果については，同定課題ではフィンランド語母語話者群は他の二つの群
よりも母音長短の音韻境界値が小さかったこと，ロシア語母語話者のうちフィンランド語を学んで
いてフィンランド居住期間が長い群の方が音韻境界値は小さく，より母語話者の結果に近似した値
を示したことが報告されている。この研究では，さらにフィンランド語母語話者とフィンランド在
住のロシア語母語話者でフィンランド語が話せないか話せたとしても熟達度が低い話者を対象とし
て，第一音節の母音長短の同定および弁別の二つの課題が実施されている。この場合の同定課題に
よって算定された音韻境界値には両群の間に相違があり，フィンランド語母語話者の音韻境界値の
方がロシア語母語話者よりも小さかったことが記されている。弁別課題の結果については，フィン
ランド語母語話者の場合，同定課題から推定される音韻境界近傍における刺激音間の弁別感度が高
く，ロシア語母語話者の場合はフィンランド語母語話者に確認されたような音韻境界付近における
弁別感度の上昇は観察されなかった。これらの結果から，母音長短の知覚はフィンランド語母語話
者は範疇的であるが，ロシア語母語話者は連続的なものであるという解釈がなされている。この
Ylinen et al.（2005）の研究より，学習中の言語が話されている地域での居住期間が目標言語の知
覚傾向に関与することが推察され，居住期間が長くなるほど母音長短の音韻境界値や知覚様式は母
語話者に類似したものとなることが考えられる。
ここまで取り上げた研究は，学習者による母音長知覚の傾向を研究するに際し，学習者の目標言
語の習熟レベルや目標言語が用いられる言語環境での居住期間は考慮すべき要素であることを示し
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ている。これらの研究は，学習中の言語音知覚の発達過程を検討する際に重要な分析要素を明確に
したという点において有益なものである。しかし，母音長短の知覚実験で用いられた刺激語は，分
析対象の母音が位置する音節以外は，子音一つと母音一つのCVからなる短音節という比較的シン
プルな条件となっている。現実のコミュニケーション場面に現れる日本語には，一語中に長母音が
複数個所含まれる語や促音や撥音といった特殊拍が含まれる語など，語の音節構造にはバリエーシ
ョンがある。しかし，語の音節構造の違いを踏まえた母音長判断の検討はほとんど行われておら
ず，様々な音環境における母音の長短判断がどのようになされるのかは，未だ不明な点が多いと言
わざるを得ない。
栗原・助川（2008）では，母語に長母音と短母音の区別がある日本語とフィンランド語，区別が
ない中国語北方方言と韓国語無アクセント方言の話者に対して，二音節有意味語の第一音節末部に
位置する母音長短の同定課題の結果を報告した。同定課題では，第二音節がCVの場合と長音Rを
含むCVRの場合の二条件における第一音節の母音長判断を実験参加者に求めた。実験データを分
析したところ，二音節目に長母音を含む語の方が第一音節における長母音検出が遅れやすく，これ
は特に日本語とフィンランド語母語話者に顕著であった。この結果は，母音長の知覚傾向を論じる
際には語の音節構造という視座からのアプローチも必要であることを示唆するものであろう。知覚
実験に用いる刺激語の音節構造を拡大し，その結果に基づいて日本語学習者が示す母音長判断の傾
向を論じる余地が現状では残されている。この観点から検討を進めていくなら学習者の母音長知覚
判断の実態がより明確になることが期待され，結果として学習者の必要に応じた日本語音声教育の
実施に寄与するものとなる。
３．研究の目的
先行研究の成果と課題を踏まえ，本稿では中国語北方方言母語話者による日本語母音の長短知覚
判断における語の音節構造の影響を明らかにすることを目的とする。日本語母語話者は母音の長さ
の違いを範疇的に知覚する傾向が強いことは様々な研究により明らかにされているが，中国語を母
語とする日本語学習者も母音長判断を範疇的に行っている場合が多くあることが報告されている。
このような知見を活かし，母音長短の範疇的知覚という観点から学習者の母音長知覚の傾向を考察
していく。さらに，内田（1993），金村（2008），Ylinen et al.（2005）の成果に基づき，学習者の
日本語習熟度および日本居住期間と知覚傾向との関連性も検討する。
４．知覚実験の概要
範疇的知覚の問題を取り上げる場合，精密な資料を得るためには同定課題と弁別課題からなる知
覚実験を実施する必要があるとされる（ムーア1994）。そこで，本稿においても同定および弁別の
両課題で構成される母音長判断に関する知覚実験を行う。本稿における両課題の特徴を簡単に記す
なら，同定実験は単独で呈示される刺激音の第一母音の長短を実験参加者に判断させるものであ
り，弁別実験は連続して呈示される二つの刺激音の異同を判断させるというものである。同定課題
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を実施することで短母音と長母音の音韻境界に相当する母音の持続時間が判明するが，仮に範疇的
知覚が起きているのであれば，ムーア（1994）が述べるように弁別課題で提示される刺激対が母音
長短の境界をまたぐ場合には両刺激の弁別成績は良く，同一の音韻範疇内に属する刺激の弁別成績
は悪いことが予想される。
4.1　実験参加者
知覚実験の参加者に対し，チャップマン利き手テスト（Chapman & Chapman 1987）の日本語
訳版（八田1996）を用いた利き手調査を行い，左利きであることが判明した参加者のデータは分析
から除いた2。本稿では右利きであると判断された実験参加者の結果のみを報告する。
実験参加者は中国語北方方言として区分される地域（橋本1989）で生育した20名である（男３，
女17，以下CHN）。これら中国語北方方言母語話者の比較対照群は東京都および神奈川県を生育地
とする東京あるいは神奈川方言母語話者の８名（男６，女２，以下JPN）である3。実験参加者は
全員関東地方の私立大学あるいは大学院在籍者で，日常的に日本語による講義の聴講やレポートの
作成，課題の口頭発表を行っている。
CHNの日本での居住期間は１ヶ月〜６年６ヶ月（平均18.8ヶ月，SD=24.07），日本語学習歴は２
年１ヶ月〜７年６ヶ月（平均41.7ヶ月，SD=20.08）であった。CHNは全員，来日前に中国国内の
高等教育機関か大学に付属する日本語教育機関，あるいは民間の専門学校での日本語学習経験をも
つ。日本語能力は日本語能力簡易試験（Simple Performance− Oriented Test，以下SPOT）（小林・
フォード1992）により測定した。65点満点のversion Aと，これよりも簡単なレベルで60点満点の
version Bを用いた。その得点はversion Aが44〜65点（平均58.6点，SD=5.27），version Bが53〜
60点（平均57.6点，SD=2.30）であった。version Bは日本語の口頭表現能力を測るためのインタビ
ュー形式のテストであるOral Proficiency Interview（OPI）によって初級から中級と判定されるレ
ベルの日本語能力と高い相関を示す（岩崎2002）。本稿の実験参加者の場合は，既に大学・大学院
において日本語による聴講やレポート作成を行っていることやversion Bの平均得点を考慮しても，
中級以上の日本語能力をもつと言える。
4.2　実験手順
知覚実験では次に記す音節構造が異なる三つの刺激系列の同定課題と弁別課題を参加者個別に実
施した。各系列の原音声と音節構造を順に記すと，（1）「たーたた」，CVRCVCV（以下CVCV系
列），（2）「たーたー」，CVRCVR（以下CVR系列），（3）「たーたん」，CVRCVN（以下CVN系列）
である。各系列は第一母音の持続時間が15%間隔で異なる７つの刺激から構成される。各系列の刺
激音は4.3に詳述する。
三系列全ての同定および弁別課題は一度に行わず，一回の調査では一つの系列のみを扱った。し
たがって，全系列の調査には異なる３日を要した。各回の調査では，まず始めに同定課題，続いて
弁別課題という順で知覚実験を行った。三つの系列の実施順はグループ内でカウンター・バランス
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された。これは測定の繰り返しによる慣れや練習効果，順序効果，疲労等の影響を相殺するための
措置である。
初回の調査では，同定課題を行う前に全員に対して出身地，これまでの家庭内・学校内での言語
環境，外国語学習経験を尋ねた。さらにCHNには，日本語学習歴や学習期間といった日本語学習
に関する事項も確認した。その後，同定および弁別課題の手順をそれぞれ確認し，各課題を実施し
た。
4.3　刺激音声
日本語母語話者および日本語学習者の母音長短の知覚判断には，母音の持続時間のみが関与して
いるのではなく，様々な音響的・言語学的要素が影響を及ぼすとされている。例えば，母音内部の
ピッチ下降・語のアクセント型・聴取対象となる母音の語内部での位置・母音の周波数が影響する
という指摘がある（金村2008，皆川・前川ほか2002，小熊2000，Lehnert−LeHouillier 2010）。本稿
は語の音節構造の違いが中国語北方方言母語話者の母音長知覚に及ぼす影響の有無を明確にするこ
とに研究の主眼を置いている。したがって，実験参加者が母音長判断時に語の音節構造以外の要素
の影響を極力受けないよう，実験で呈示する刺激語の選定および刺激音作成に際しては，聴取対象
となる母音にピッチ変化がなく，長短判断が難しいとされる音節位置の母音ではなく，母音の音響
的性質が変化しないという条件を満たすよう注意した。結果的には同定・弁別両課題において，語
頭（第一音節末部）に位置する母音（以下V1）の長短判断を実験参加者に求めることとし，後続
する第二音節以降がCVCV，CVR，CVNの三パターンの音節構造からなる無意味語を使用するこ
とにした。無意味語を使用するのは，実験参加者が有する語彙知識が母音長判断に影響を与えない
ためである。さらに語のアクセント型や母音内部に生じるピッチ変化が知覚判断に与える影響を避
けるために，刺激語内部でのピッチの高低変化がなく，刺激語全体が平板な調子に聞こえる音声を
呈示することにした。以上の条件を満たす刺激音を用いることで，各課題の収集データの分析結果
をV1の持続時間という観点より論じることが可能となる。
刺激音は同定と弁別両課題共通のものである。刺激音作成のために，まず，防音室にて東京都出
身の日本語母語話者（男性，20代後半）に，CVRCVCV構造の「たーたた」，CVRCVR構造の「た
ーたー」，CVRCVN構造の「たーたん」の三つの無意味語それぞれをキャリアセンテンス「これを
〜と読みます」の「〜」部分に入れて読み上げてもらい，その音声を録音した（サンプリング周波
数16kHz，量子化16bit）。読み上げる際には，先述したように実験参加者による母音長判断が語の
ピッチ変化に影響されることがないように，刺激語には抑揚をつけず，句頭のピッチ上昇を抑えて
読み，語全体が可能な限り平板で単調に聞こえるように音読することを刺激音声提供者には心掛け
てもらった。読み上げる速さはややゆっくり目に，また，刺激語を含む一文を複数回読んでもらっ
た。録音した音声のうち，刺激語全体の持続時間と第一音節「たー」の持続時間が，三つの刺激語
で近似する長さの音声を選び，刺激音作成に用いる原音声とした。原音声選定後の処理であるが，
まず，音声分析ソフトSUGI Speech Analyzer（アニモ社）を用いてキャリアセンテンスから刺激
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語のみを切り出した。次に，原音声のV1の持続時間を，時間軸上で音声を伸縮するアルゴリズム
であるPICOLA Plus 2（内田1998）によって25〜175%まで伸縮させ，複数の加工音を作成した。
作成した音声の中から実験で使うものを定めるために，知覚実験の参加者ではない日本語母語話者
および日本語能力中上級程度の中国語母語話者各１名に加工音を聴かせ，V1が短母音および長母
音として判断できる母音の持続時間の範囲を特定した。この結果とYlinen et al.（2005）および金
村（2008）を参考に，刺激音のV1の持続時間を原音声の25%から115%までの長さとし，具体的に
は15%間隔でV1の25, 40, 55, 70, 85, 100, 115%の長さである７刺激を作成した（図1−1〜図1−4を参
照）。本稿では，持続時間が最短の刺激から順にS1, S2, S3, S4, S5, S6, S7と表記する。各系列の刺激音
をS1から順に聴取してみると，CVCV系列は「たたた」から「たーたた」，CVR系列は「たたー」
から「たーたー」，CVN系列は「たたん」から「たーたん」へとV1が変化するように日本語母語話
㸟ཋ㡚ኇࡢๆ⃥ㄊ࠿ᩝ୯࡞᣼ථࡈࡿ࡙ㄖࡱࡿ࡙࠷ࡾࡒࡴ᧍㡚ࠔࢆࠕࡢ>Ƃ@࡚ࡢ࡝ࡂ>Q@࡛⾪エࡌࡾࠊ
図1−4　刺激音の音声波形（「たーたん」のV1の持続時間を25%に短縮したもの）
図1−3　原音声「たーたん」の音声波形
図1−2　原音声「たーたー」の音声波形
図1−1　原音声「たーたた」の音声波形
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者であれば聞こえる。
刺激音は同定および弁別課題ともにパーソナルコンピュータ（Panasonic CF−W7）よりヘッド
ホ ン（BOSE QC3） を 通 し て 出 力 し た。 心 理 学 実 験 ソ フ ト ウ ェ アE−prime 2.0（Psychology 
Software Tools社）により音声の呈示と試行の統制，参加者の反応の収集と反応に要した時間の記
録を行った。
５．同定課題
5.1　手順
各系列のS1〜S7をそれぞれ10回，計70の刺激を一つずつランダムに呈示し，その都度，実験参
加者にはV1の長短を二肢強制選択法により判断させた。刺激音の出力から始まり参加者の反応収
集で終わる一回の試行サイクルは，（1）実験参加者がキーボード上のSPACEキーを押すと画面に
１秒間注視点が表示され，注意を喚起するためのサイン音が鳴る，（2）１秒後に刺激音が呈示され
る，（3）参加者がV1を長母音として判断した場合はキーボード上の“１”を，短母音として判断
した場合は“２”を押す，（4）反応をコンピュータが記録し，参加者にSPACEキーを押して次の
刺激音聴取を行うよう促す表示が画面に現れるというものである。本試行開始前には，各系列の
S1，S4，S7を使用した練習を設け，参加者に同定課題の手順を確認してもらった。刺激音の音量は
各参加者にとって最適なレベルとなるよう調整してもらった。課題試行中に疲れを感じた場合は，
その時点で流れている刺激音の長短判断を行ってから休憩するよう予め伝えたが，実際にはそのよ
うな参加者はいなかった。同定課題に要した時間は，手順の説明と練習，本試行を合わせて10分程
度であった。
5.2　分析方法
同定課題の結果はV1の長短音韻境界値を指標として分析していく。本稿では母音長短の判断が
50%となる時点での母音の持続時間（ミリ秒，ms）をもって音韻境界値とする。Ylinen et al.
（2005）および金村（2008）に従い，音韻境界値は次の手順で算出した。まず，実験参加者ごとに
各系列の７刺激それぞれの“短”反応の回数について，①隣接する刺激対との差を求めた（例．「S1
の“短”反応の数」－「S2の“短”反応の数」）。次にV1の持続時間について，②隣接する刺激対
との平均値を求めた。その後，①と②の値について，③対応する刺激対同士で掛け合わせた（例．
（「S1の“短”反応の数」－「S2の“短”反応の数」）×（S1とS2のV1持続時間の平均値））。最後に
各刺激対について，④③で求めた値の合計を各刺激対の①の合計で割った。求めた値は，V1を
“短”とする参加者の反応が50％となる時点におけるV1の持続時間と一致する。
このように各参加者の音韻境界値を系列ごとに求めた後，群別の平均を算定した。本稿では音韻
境界値の系列間での比較，CHNとJPN間の音韻境界値の比較，CHN内の日本居住期間やSPOTによ
る日本語能力の違いという側面から音韻境界値の検討を行い，その結果を記す。なお，分析には統
計分析ソフトウェアSPSS Statistics Version 20を使用した。
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5.3　結果と考察
5.3.1　短母音同定率と反応時間
図2−1〜2−3は各系列の7刺激を長さの順に横軸に並べ，各刺激音が短母音として同定された割合
（%）を縦軸に示したものである。図3−1〜3−3は実験参加者が呈示された刺激の長短を判断してコ
ンピュータに付属するキーボード上の所定のキーを押すまでに要した時間（ms）を示したもので
ある。
図2−1　CVCV系列における短母音同定率（%）
図2−2　CVR系列における短母音同定率（%）
図2−3　CVN系列における短母音同定率（%）
図3−1　CVCV系列の反応時間（ms）
図3−2　CVR系列における反応時間（ms）
図3−3　CVN系列の反応時間（ms）
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まず，短母音同定率を見ると，いずれの系列もCHNはS2からS4にかけて，JPNはS2からS3または
S4にかけて同定率が低下していることが読み取れる（図2−1〜2−3）。この部分はCHNおよびJPN両
群にとって母音の聞こえ方が短母音から長母音へと移行する母音長短の知覚範疇の境目となる領域
であって，判断に迷いや揺れが生じやすいことが考えられる。反応時間については，各系列におい
て同定率が急激に下降している刺激音の長短判断は，同定率が100%あるいは0%となる刺激音より
も時間を要したことが分かる（図3−1〜3−3）。この結果から，実験参加者にとって，音韻境界から
両端に離れた長さをもつ刺激音は実験参加者に内在する短母音ないしは長母音のイメージに近いた
めに長短の区別が明確にでき，判断に時間を要しなかったが，音韻境界付近の刺激音は長母音にも
短母音にも聴取できる長さであったために即時的な判断ができなかったということが考えられる。
5.3.1　系列間の音韻境界値の比較
系列間の音韻境界値（表１）は，一元配置分散分析によって比較検討した。その結果，CHNと
JPNとも5%水準で有意差が確認された。そこで，TukeyのHSD法による多重比較を行ったが，
CHNについてはCVCV系列とCVR系列間で，また，CVR系列とCVN系列間で音韻境界値に差があ
ることが確認された。このことから，CHNにおけるCVR系列の音韻境界値は他の二系列よりも大
きく，CVR系列のV1が長母音として判断されるにはCVCV系列やCVN系列よりもV1の持続時間が
長くなければならないということが言える。JPNについてもCHN同様の下位検定を行い，その結
果，CVCV系列の音韻境界値はCVR系列およびCVN系列との間に違いがあることが明らかになっ
た（p<.05）。つまり，V1に後続する音節がCVCVの構造を取る場合はCVRやCVNが後に続く場合
に比べ，V1が短い長さであってもJPNは長母音として聴取したということになる。系列間での音
韻境界値の検討結果は，語頭に位置する母音の長短判断はCHNもJPNも後続する音節構造に影響を
受けることを示唆するものであろう。
分析結果からは，CHNとJPN共通にCVR系列におけるV1の音韻境界値はCVCV系列よりも大き
いという傾向が見られる。この現象の要因を特定するだけの検討材料は持ち合わせていないため，
確かなことは言えないが，V1の長短判断はV1を含む音節単独で行われたのではなく，V1に後続す
る音節との対比によってなされたという解釈の可能性があるだろう。つまり，V1に後続する音節
表1　音韻境界値に相当するV1持続時間（ms）
CVCV系列 CVR系列 CVN系列 検定結果
CHN
（n=20）
112.08
（19.23）
136.37
（15.69）
116.12
（19.37）
F（2,57）= 10.255＊
CVCV<CVR＊，CVR>CVN＊
JPN
（n=8）
90.03
（15.64）
121.88
（12.71）
109.48
（11.39）
F（2,21）= 11.546＊
CVCV<CVR＊，CVCV<CVN＊
検定結果 t（26）= 2.876＊ t（26）= 2.318＊ t（26）= 0.904 ―
平均値下段の括弧内は標準偏差
＊p<.05
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中の母音が短母音のみの場合はV1がわずかに長くなっただけでも“長”判断を下しやすいが，後
続する音節に長母音がある場合はその母音並みの長さにV1がならなければ“長”判断をすること
は難しかったことが考えられる。
両群で異なる傾向が見られたのは，CVN構造である。CHNの場合，CVCV系列同様にCVN系列
の音韻境界値はCVR系列よりも小さい。この結果より，CHNにおけるCVN系列のV1長短判断は
CVCV系列に近いものであったことが推測される。一方JPNでは，CVN構造はCVR構造同様，V1
の音韻境界値はCVCV系列よりも大きく，JPNにおけるCVN構造のV1長短判断はCHNとは違って
CVR構造に近いものであったと考えられる。日本語の音韻という枠組みでは，CVNとCVRはどち
らも特殊拍を含む長音節という共通性をもつ。したがって，JPNの場合はV1の後に短音節が続く
条件と長音節が置かれた条件で判断が分かれたものとして，この結果を読み取ることができ，特殊
拍という日本語母語話者特有の概念が何らかの形で作用していたことが考えられる。このように，
JPNとCHNではCVN構造の捉え方に違いがあると思われるが，この点についてはより詳細な検討
を今後行う必要がある。
5.3.2　群間の音韻境界値の比較
各系列の音韻境界値について，CHNとJPN間の比較をt検定（両側）によって行った。その結果，
CVCV系列とCVR系列の二つの系列において，有意確率5%で両群の音韻境界値に違いがあること
が分かった（表１）。したがって，この二系列はCHNの音韻境界値の方がJPNよりも大きいという
ことになり，CHNがCVCV系列とCVR系列のV1を長母音として判断するには，JPNと比較してV1
の持続時間が長い必要があったということになる。このCHNとJPNの比較結果を先行研究と比べて
みると，三音節語中の第二音節位置の母音長判断を取り上げ，中国人上級者の方が日本語母語話者
よりも音韻境界値が小さいとした金村（2008）とは一致しない。しかし，フィンランド語における
第一音節位置の母音長判断を検討したYlinen et al.（2005）による，母語話者の方が非母語話者よ
りも音韻境界値が小さいという結果とは合致する。本稿ではYlinen et al.（2005）と同じ音節位置
の母音聴取を取り上げていることを考慮すると，検討対象の母音が語中のどの位置にあるのかによ
って，母語に母音の長短の区別がある言語の話者とそうではない言語の話者が示す音韻境界の大小
関係が異なることを分析結果は示唆するものと考える。
本稿では，CHNの日本居住期間や日本語能力が母音長短の知覚に何らかの影響を及ぼし得るの
かということも調査項目としている。そこで，CHNの音韻境界値と日本での居住期間や日本語能
力との関連性を把握するため，Pearsonの積率相関係数を用いた分析を行った。その結果，相関係
数rは−0.2から0.2の範囲に収まる値であり（表２），各系列の音韻境界値と日本居住の期間や日本語
能力との間には相関がほぼないことが分かった。したがって，日本での滞在期間が長くなっても，
また，日本語能力が高くなったとしても，CHNに内在する母音長短の音韻境界値は変化せず，日
本語母語話者の値に近づくわけではないということを本稿の同定課題は示したことになる。従来，
母音長短の判断傾向は学習者の日本語レベルによって違いが見られること（内田1993，金村2008），
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さらに，学習者の目標言語が話される地域での居住期間が長くなると母語話者に近い聴取傾向を示
すこと（Ylinen et al．2005）が指摘されてきた。しかし，本稿の結果はそれらと一致するもので
はない。本稿が取り上げている実験参加者は，ほぼ全員が既に高めの日本語レベルに到達している
が，内田（1993）や金村（2008）が調査対象とした日本語学習者の場合は，本稿よりも学習者の日
本語レベルに幅があったことが想定される。また，Ylinen et al.（2005）のフィンランド語非母語
話者群もフィンランド語能力が高くはなかったことが記されており，この点において本稿の知覚実
験の対象となった学習者とは違いがあるものと思われる。したがって，学習者がある程度の目標言
語の能力を既に保持している場合は，当該言語の能力がそれ以上向上したとしても，また，その言
語が話される地域での居住期間が長くなったとしても，知覚時の母音長判断には変化が生じにくい
ことが考えられる。
６．弁別課題
6.1　手順
弁別課題は同異判断法4（same−different procedure, Gescheider 1997）による。この手法は対を
なす二つの刺激音が連続して呈示され，両刺激音の異同を実験参加者に判断させるというものであ
る。刺激対には三つのタイプがある。一番目のタイプは刺激対が同一音の場合で，このタイプは各
系列７組ある。二つ目と三つ目のタイプは異なる刺激音で構成され，刺激音をV1の長さの順に並
べた時に隣り合うものが対となり，S1とS2，S2とS3のように最初に呈示される刺激音のV1の持続時
間の方が短い対と，S7とS6，S6とS5のように最初に呈示される刺激音のV1の方が長い対である。こ
れら二つのタイプは，それぞれ各系列６対ある。
刺激対の呈示回数はYlinen et al．（2005）および金村（2008）同様，同一音の刺激対は各14回，
異なる音からなる刺激対は，母音の長さが上昇順に呈示される対と下降順に呈示される対，各々
10回とした。したがって，系列ごとの刺激対の合計は同一音の刺激対が７対×14回，異なる対のう
ち上昇順の対が６対×10回，下降順の対が６対×10回の218対となる。刺激対はランダムな順に呈
示した。
弁別課題で呈示する刺激系列は，先に行われた同定課題と同一の系列である。弁別課題の具体的
な手順であるが，まず，（1）実験参加者がキーボード上のSPACEキーを押すと画面に１秒間注視
点が表示され，注意を喚起するサイン音が鳴る，（2）１秒後に刺激対の最初の音が呈示される，（3）
最初の刺激音呈示から１秒後に二つ目の刺激が呈示される，（4）参加者が二つの刺激音が同じであ
表２　各系列の音韻境界値と日本居住期間および日本語能力との相関係数r
CVCV系列 CVR系列 CVN系列
日本滞在期間 .124 －.088 －.081
SPOT version Aの得点 .016 －.163    .032
SPOT version Bの得点 .058    .034    .122
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ると判断した場合はキーボード上の“１”を，異なると判断したなら“２”を押す，（5）コンピュー
タに参加者の反応が記録され，スペースキーを押して次の試行を開始するか，スペースキーを押さ
ずに休憩をとるかを決めるよう促す表示が画面に現れるというものである。参加者には（1）〜（5）
を繰り返し行うように指示した。課題の実施に先立ち，参加者にはS1，S4，S7を使用した練習を通
して手順を確認させた。刺激音の音量は同定課題と同じく，参加者各自が最適と感じるレベルに調
節してもらった。課題試行中は休憩をとるように指示するカードを５分間隔で筆者が参加者に示し
たが，指示が出る前に疲れを感じたなら任意に休憩をとるよう予め伝えた。課題に要した時間は，
説明，練習，本試行および休憩を含めて30〜45分程度であった。
6.2　分析方法
各系列における隣接刺激音の弁別感度を検討するため，信号検出理論に基づく検出感度の測度d’
を求めた。d’の値が大きいほど隣接する刺激音の弁別はしやすく，d’の値が小さいほど弁別は困難で
あると解釈される。この値は実験参加者が異なる刺激からなる対，つまり上昇対と下降対において
二つの刺激は「異なる」と判断した割合（ヒット率）と，同一音の刺激対聴取時にも両刺激は「異な
る」と判断した割合（誤警報率）より求められる。本稿におけるd’は刺激系列ごとにヒット率と誤
警報率を計算した後，Macmillan & Creelman（1991）掲載の付表のうち差異計算方略（differencing 
strategy）におけるd’を求めた。このd’を指標としてCHNとJPN間の比較と，各群における刺激系
列間の比較を統計的手法により行った。その際に使用したのは，同定課題と同じ統計分析ソフト 
ウェアである。実験参加者は同定課題同様，CHN20名，JPN８名であった。しかし，JPNのうち１
名のデータについてはCVCV系列の課題実施中にコンピュータの不具合が発生し，完全なデータを
得ることができなかった。そのため，CVCV系列のみJPN７名分の資料を用いた分析を行った。
6.3　結果と考察
隣接刺激音の弁別感度を系列ごとに図4−1〜4−3に示した。図5−1〜5−3は上昇対と下降対を呈示
した際に，対をなす二つの刺激の異同を判断するのに要した時間の平均を群別に表したものであ
る。この反応時間の計測は，最初の刺激音が呈示されたときから開始した。
6.3.1　各系列の弁別感度と反応時間
先行研究の結果より，d’が小さい刺激対に比べ，d’が大きい刺激対は刺激間の区別がつきやすい
ため，反応時間が短くなることが予想された（金村2008，Ylinen et al．2005）。図5−1〜5−3は各刺
激対における群別の平均反応時間であるが，これを図4−1〜4−3に示したd’値と照合してみると，
予想とは異なりCHNもJPNも弁別力が高い刺激対の方が，弁別力が弱い刺激対よりも反応までに時
間を要したように見受けられる。反応時間に関し，先行研究とは異なる結果となった事情を詳細に
検討する必要があるが，考えられる要因の一つに実験参加者への教示に問題があったことが挙げら
れる。弁別課題では，対をなす刺激音間の異同を判断するよう求める際，常に「同じ音であればキ
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ーボード上の“１”，異なる音であればキーボード上の“２”」を押すようにという，「同じ音」「違
う音」という順番の教示をコンピュータのモニターに表示した。そのため，実験参加者は，教示文
に書かれているように，二つの刺激音が「同じ音」であるかどうかということに意識が向いたた
め，両者が「同じ」であると思える場合には素早く反応できたが，「異なる」と感じた場合は判断
が慎重になり，結果として時間がかかった可能性があると考える。この点については，今回の教示
と同様の条件と，教示文に記す行動の順番が「違う音」「同じ音」のように今回とは逆の条件を設
け，この二条件に実験参加者をカウンター・バランスするなどの措置を行うことで，正確な資料が
得られるものと思われる。先行研究との間に相違が生じた他の理由としては，刺激音間のV1持続
図4−1　CVCV系列における弁別感度
図4−2　CVR系列における弁別感度
図4−3　CVN系列における弁別感度
図5−1　CVCV系列の上昇対と下降対の反応時間（ms）
図5−2　CVR系列の上昇対と下降対の反応時間（ms）
図5−3　CVN系列の上昇対と下降対の反応時間（ms）
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時間の間隔が実験参加者にとっては短すぎたために，予想されたほど明確に音韻境界近傍に存在す
る刺激音同士の長さの違いを把握できなかったことも考えらえる。実験条件や刺激音を考慮し，今
回得られた結果を精査する必要がある。
6.3.2　系列別の弁別感度の比較
群別に図4−1〜4−3を見てみると，JPNにおける弁別感度は全ての系列でS2−S3の弁別をピークと
する凸型の形状を示しており，S2とS3の区別は他の対よりも行いやすかったことがうかがえる。一
方CHNはCVCV系列においてはJPNと類似の傾向を示しているものの，他の二つの系列について
は，ある特定の刺激対における弁別感度の高まりが見られないという点において，JPNとは弁別傾
向に違いがあるように思われる。先行研究の知見から，音韻境界近傍での刺激音の弁別感度の上昇
と音韻境界から離れた領域における弁別感度の低下は母音の長さが範疇的に知覚されているか否か
を判断する目安の一つであると言える。そこで，刺激対間の弁別感度の比較を系列ごとに行い，同
定課題において確認された音韻境界周辺の刺激音間とそれ以外の刺激音間の弁別感度を検討した。
一系列内のd’値を群別に比較する際には反復測定による一元配置分散分析を行い，有意差が検出さ
れた場合はBonferroniの方法による多重比較を行った。分析結果は先に記した同定課題の結果にも
適宜触れながら以下に記す。
6.3.2.1　CVCV系列における弁別感度
CVCV系列の結果であるが，CHNもJPNも系列内のd’には５%水準で違いがあるという結果が得
られた（CHN：F（5, 95）=17.071，JPN：F（5, 30）=14.005）。多重比較の結果であるが，まず，
CHNにおいては，有意水準5%でS1−S2のd’はS2−S3，S4−S5，S6−S7よりも，また，S2−S3のd’はS3−S4
以外の対よりも大きいこと，S3−S4についてはS4−S5，S5−S6，S6−S7よりもd’が大きな値であること
が明らかとなった。したがって，CVCV系列におけるd’は全６対の中でも概ねS1−S2，S2−S3，S3−S4
の値が大きく，弁別感度が高いと言える。先に挙げた図2−1より，CHNの短母音同定率が50%とな
るラインはS2とS3の間にあることが読み取れ，この二つの刺激間に母音長短の音韻境界が存在する
ことが予想される。弁別課題の結果は，音韻境界近傍の刺激音にあたるS2とS3の弁別が他の刺激対
より敏感になされたことを示すものであり，この傾向は範疇的知覚の特徴と合致する。
JPNの場合は，S2−S3とS4−S5，S5−S6，S6−S7との間に弁別感度の違いが見いだされた（p<.05）。S2
−S3に弁別感度の上昇が見られるという結果は，図2−1に示した同定曲線上のS2からS3にかけて観察
される母音長判断の急激な変化に対応しており，音韻境界をまたぐ刺激音の弁別時に現れる特徴と
合致する。JPNによる同定曲線（図2−1）からはS3以降の刺激音は音韻境界から離れた領域に属す
ることが想定されるが，弁別課題によるS4−S5，S5−S6，S6−S7における低いd’値はこのことを支持す
るものと考える。同定課題と弁別課題の結果より，JPNによるCVCV系列のV1母音長判断の様相は
範疇的知覚の典型的な例であると言える。この系列の分析結果からは，CVCV系列における母音長
短の知覚はCHNもJPNも範疇的なものであったことが推測される。
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6.3.2.2　CVR系列における弁別感度
CVR系列もCHN・JPNの両群においてd’は異なることが分かった（CHN：F（5, 95）=9.010，
JPN：F（5, 35）=9.477，p<.05）。CHNの結果であるが，多重比較を行ったところ，S1−S2，S2−S3，
S3−S4の弁別感度が5%水準で各々S5−S6，S6−S7よりも高いということが明らかになった。S1−S2，S2
−S3，S3−S4におけるd’は類似の値を取り，これら三対における弁別感度に違いはないことが多重比
較より確かめられたと言える。したがって，この系列にはCVCV系列のように隣接する刺激音の長
短が明確に区別できる，ある特定の刺激対は存在しないことが考えられる。図2−2に示したCVR系
列におけるCHNの同定曲線を見るとS2からS4にかけて徐々に短母音同定率が低下していることが
分かるが，この母音長判断が“短”から“長”へ移行している部分に着目すると，図2−1のCVCV
系列に比べてCVR系列の曲線の傾きは鋭くないように思われる。このことから，CVR系列におけ
るV1の母音長変化の検出はCVCV系列に比べて緩やかであったことが想定されるが，これはCVR
系列の弁別課題においてS1−S2，S2−S3，S3−S4のd’に差がなく似通った値であったことからも裏付け
られるだろう。CVR系列の弁別課題の結果は，音韻境界付近における刺激音間の弁別感度の急激
な上昇とそれ以外の領域における弁別感度の低下という範疇的知覚の特徴と完全に合致するもので
はない。よって，この系列のCHNによる母音長短の知覚は範疇的なものではなかったことが考え
らえる。
次に，JPNの結果を記す。多重比較からはS1−S2とS2−S3各々のd’は，S4−S5，S5−S6，S6−S7よりも
大きいということが確認された（p<.05）。CVCV系列と比較してみると，CVR系列におけるS1−S2
からS3−S4までの弁別感度の変化は急激なものではなく，CVR系列における母音長の“短”から
“長”への知覚変化はCVCV系列よりも緩やかに起きたことが考えられる。これは，JPNの同定課
題におけるCVR系列（図2−2）とCVCV系列（図2−1）各々の短母音同定率が低下している部分を比
較してみれば，CVR系列の方が知覚判断の変化が段階的に生じていることと合致する。同定課題
の結果よりS2とS3間は，母音長短の音韻境界に相当することが考えられるが，弁別課題の結果でも
やはり，S2とS3間で弁別感度が上昇していることが図4−2より確認できる。このことから，JPNに
おいてはCVR系列もCVCV系列と同じように母音の長短知覚は範疇的なものであったと言える。
JPNに対し，CHNのCVR系列における母音長の知覚は範疇的とはやや言い難い傾向を示していた。
したがって，この音節構造におけるV1の長短知覚の傾向はJPNとCHNとでは異なると思われる。
6.3.2.3　CVN系列における弁別感度
分散分析の結果，両群ともCVN系列におけるd’は郡内で有意差があるということが分かった
（CHN：F（5, 95）=18.293，JPN：F（5, 35）=9.085，p<.05）。CHNの弁別課題の結果では，S1−S2，
S2−S3，S3−S4，S4−S5各々のd’値はS5−S6，S6−S7との間で5%水準の違いがあることが明らかになり，
この系列においてCVR系列同様にd’値が最も大きくて弁別が容易と言える特定の刺激対を見出すこ
とはできなかった。図2−3に示したCHNによるCVN系列の同定曲線では，短母音の同定率がCVR系
列と同じくS2からS4にかけて緩やかに低下しており，CVCV系列（図2−1）に現れているような短
68
母音と長母音の知覚上の急激な変化は生じていないことが判読される。CVN系列の同定曲線はS2
からS4にかけて音韻境界をまたいでいるが，これは弁別課題におけるd’値の刺激対間の比較結果と
一致するものであろう。CVN系列の弁別感度（図4−3）を母音の短い刺激から順に追っていくと，
d’値はS1−S2からS2−S3にかけてやや上昇し，S2−S3とS3−S4の二つの刺激対において他の刺激対より
も大きなd’値を示したのちに下降し，S4−S5以降の刺激対におけるd’は低い値を示している。このd’
値の推移の形状は，CVCV系列のようにある一組の刺激対の弁別感度が高い状態とは異なるもの
の，CVR系列よりはCVCV系列に近いように感じられる。音韻境界付近における刺激音間の弁別力
の上昇が広い範囲の母音に及ぶと捉えるなら，CHNによるCVN系列での母音長短の知覚も範疇的
傾向を示していると考えられるだろう。
JPNにおけるCVN系列の結果に関しては，多重比較によって有意確率5%でS2−S3およびS3−S4のd’
値の各々がS5−S6，S6−S7の値とは異なることが分かった。図2−3に示したJPNの同定曲線より音韻境
界はS2からS3の間に存在することが想定されるが，これは，弁別課題のS2とS3における弁別感度の
高まりによって確認される。この刺激対から離れた領域に相当する刺激対の弁別力は低い。この系
列における同定曲線の様相と弁別感度の傾向を照らし合わせるとJPNによるCVN系列のV1は他系
列と同様，範疇的に知覚されていたと言える。
6.3.3　群間の弁別感度の比較
図4−1〜4−3を概観してみると，いずれの系列でもCHNが示した隣接刺激対の弁別感度は概ね
JPNよりも低い数値となっているように思われる。そこで，各刺激対におけるd’の値をCHNとJPN
で比較するため，t検定（両側）による検討を行った。その結果，全ての系列でS2−S3において両群
が示したd’値は異なることが分かった（CVCV系列：t（25）=−3.763， CVR系列：t（26）=−2.508， 
CVN系列：t（26）=−2.127，いずれもp<.05）。したがって，全ての系列においてCHNによるS2とS3
の区別はJPNほど明確なものではなかったと言える。
CHNの日本居住歴が長ければ，また，日本語能力が高ければ，S2−S3の弁別力はJPNに近づくの
であろうか。この点を検討するため，CHNのS2−S3におけるd’値と日本居住期間および日本語能力
との相関をPearsonの積率相関係数により分析した。その結果，日本居住期間との間に相関は見い
だされなかったが，日本語能力に関してはCVR系列においてSPOT Version Bの得点との間に
（r=.471， p<.05），CVN系列ではSPOT Version Aの得点との間に（r=.466， p<.05），中程度の正の
相関があることが分かった。日本語の熟達度を測定する二つのテストのうち，いずれか一方でd’値
との間に正の相関が見いだされたという結果のみで，日本語能力の高い実験参加者の方がS2とS3と
の区別が明瞭になされたと結論づけるのは十分ではないが，金村（2008）による日本語能力が高い
学習者の方が日本語母語話者に近い弁別力をもつという報告と一致していることを考慮すると，本
稿においても実験参加者の日本語能力とS2−S3の弁別力との間には何らかの関連性があったことが
考えられる。
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７．まとめと今後の課題
本稿では中国語北方方言を母語とする日本語学習者による語頭母音長の範疇的知覚の傾向と語の
音節構造，日本語能力，日本居住期間との関連性を同定課題と弁別課題から構成される知覚実験に
よって検証した。まず，中国語母語話者の母音長の知覚であるが，後続する音節に長母音が含まれ
る構造以外は，ほぼ範疇的知覚の様相を呈しており，日本語母語話者に近い傾向が見られた。しか
しながら，母音長短の音韻境界近傍に属すると思われる刺激音間の弁別感度は日本語母語話者より
も低いことが明らかになった。このことから，中国語北方方言母語話者による母音長短の判断は，
日本語母語話者よりも明瞭ではないことが考えられる。
語の音節構造については，後続音節に長母音を含む構造における短母音と長母音の音韻境界値
は，後続音節が短音節のみで構成されていたり撥音を含んでいたりする語に比べて大きな値を示
し，長母音検出が遅れるという傾向が確認された。これは栗原・助川（2008）と一致する結果であ
る。また，判断すべき母音が置かれた音節以外にも長母音を含む語における中国語北方方言母語話
者の知覚傾向は，音韻境界付近での弁別感度の上昇とそれ以外の部分における弁別感度の低下とい
う典型的な範疇的知覚の特徴とは異なる可能性があることも示された。これらの結果は母音長短の
知覚判断に，隣接する音節構造が関与していることを示唆するものと考える。CVRCVR構造の語
頭位置母音を長母音として判断する際には，他の構造よりも母音の持続時間が長くなければならな
いことが，中国語北方方言母語話者のみならず日本語母語話者においても観察された。両母語話者
に共通するこの傾向は母音の長さの知覚というのは，その母音単独あるいはその母音を含む音節の
みでなされるのではなく，他の部分との対比によって行われている可能性をうかがわせる。仮に耳
に入ってくる順番に母音の長さが決定されていたのであれば，本稿で扱った三つの音節構造のいず
れにおいても母音長短の音韻境界は近似した値を取り，音節間の違いは見られなかったであろう。
大坪（1980）は語末位置の母音長の日本語母語話者による聴取を扱っているが，一語全体が取り入
れられた上で，判断すべき音節の語中位置や二連母音であるか否かといった要素が考慮され，その
のちに先行母音との比較によって母音の長短が決定される可能性を指摘している。本稿で扱った母
音の語中位置は大坪（1980）とは異なるが，この指摘を考慮するなら，母音の長短判断というのは
概ね語単位の処理に基づくという解釈が成り立つと思われる。この点については実験に用いる刺激
音の条件を拡大した上で，さらに検証する必要がある。
学習者の日本語能力との関連性であるが，同定課題の結果からは日本語能力が高くなれば日本語
母語話者の音韻境界値に近づくという傾向は見いだされなかった。しかし，弁別課題の一部では日
本語能力が高い学習者ほど日本語母語話者に近い弁別感度の値を示すということが確認された。先
行研究では，日本語能力が高ければ日本語母語話者に近い母音長短の知覚傾向を示すという結果が
あるが（内田1993，金村2008），本稿はこれを全面的に支持したとは言えない。先行研究に比べ，
本稿が知覚実験の対象とした学習者の日本語能力の幅が狭かったことが推測され，このことが結果
に反映している可能性がある。今後は学習者の日本語レベルを広げた条件下での検討を行い，より
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正確なデータを得る必要がある。
本稿では日本での居住期間が中国語北方方言母語話者による母音長の知覚判断に影響を及ぼし得
るのかという面からの分析も行った。目標言語が話される地域での居住期間が長くなるほど，母音
の長短判断は母語話者に近づくという事例（Ylinen et al．2005）はあるが，今回の実験結果から
この点を確かめることはできなかった。これもやはり，今回の実験参加者がもつ日本語能力と関係
するものと思われる。本稿の対象者のように既に大学・大学院において日本語による言語活動を日
常的に行うことが可能な，ある程度の日本語力を保有している場合，日本での居住期間が長くなっ
ても母音長短の判断が日本語母語話者に近づくとは一概に言い難く，また，日本に長く住んでいれ
ば自然と母語話者並みの母音長判断能力が身につくわけではないということが考えられる。この点
についての検討も，様々な日本語レベルをもつ学習者を対象として実施しなければならない。
従来，学習者を対象とした母音長の知覚判断を扱った研究においても音声知覚訓練においても，
CVCVとCVCVR，CVCVとCVRCVのように一語内の一か所の母音の長短対立のみを取り上げるこ
とが一般的であった。しかし，本稿が示した学習者の知覚傾向に基づけば，今後は音節構造の条件
を拡大した研究を遂行しなければ，日本語学習者による母音の長短判断の実態や問題点が明確には
ならず，結果として，学習者の必要に適った日本語母音長の聴取率向上に貢献する音声教育の実施
やシラバス構築にはなかなか結び付かないと思われる。今後，考慮すべき条件であるが，母音の長
さの知覚判断にはピッチ変化やアクセント核の位置も関係すると言われており，これらの要素は検
討すべきものと言える。また，文中に埋め込まれた場合の刺激語の母音長判断と文中から取り出し
た刺激語の判断率は異なる（Hirata & Lambacher 2004）という知見もあることから，呈示する刺
激音声の扱いも十分に考える必要がある。本稿では得られた結果をグループ別に平均化して検討し
ており，個人差という要因までは扱うことができなかった。調査で用いる刺激音や実験参加者の属
性を拡大し，個人差も分析の視点に含めていくことを今後の課題とする。
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注
１　特定の条件における母音の刺激連続体の知覚については，範疇的ではなく連続的であることが報告さ
れている（Fry et al．1962）。
２　音声聴取は，聴取者の利き手によって大脳の左右聴覚野の反応が異なることが確認されている（皆
川・森2004，山田・鈴鹿・樋口2005）。本稿では，実験参加者の利き手の違いが実験結果に及ぼし得る影
響を考慮し，実験参加者の利き手を右に統一した。
３　中国語北方方言母語話者の生育地と人数は，吉林省1名，遼寧省12名，河北省１名，山東省３名，山西
省 3名である。日本語母語話者の生育地と人数は，東京都4名，神奈川県4名である。
４　Gesheider（1997）では，same−different procedure（p.153）となっており，この用語をゲシャイダー
（2003）（宮岡徹監訳）は「同異判断法」としている。本稿はこれに倣う。
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